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Intellektuális korrupció 
-  Kende és Moore

Papp László Tamás

Nehéz eldönteni, vajon Michael Moore 
az amerikai dr. Kende Péter, vagy a 
Viktor szerzője a magyar Moore. Az vi­

szont biztos, hogy nincs okunk szégyen­
kezni: egy több mint kétszáz éves de­
mokratikus szuperhatalom ugyanúgy 
képes aljasul manipuláló, sunyin befeke­
títő szemetet agyonsztárolni és ünnepel­
ni, mint egy posztkommunista kisállam. 
Nem áll tehát, hogy közéletünk undorító 
vonásai a demokratikus hagyományok 
hiányával, a diktatúrától örökölt refle­
xekkel magyarázhatók. Vannak ilyenek 
ott is, ahol soha nem volt pártállam, és az 
alkotmányosság tükreként néznek a kor­
mányzatra.

És ezek az undorító vonások nem csu­
pán a politikai osztályt jellemzik. Igaz, 
hogy a legnagyobb ellenzéki (jelenlegi 
kormány-) párt volt az, mely rendezvé­
nyein díszvendégként szerepeltette dr. 
Kendét, de százezrek vásárolták meg az ő 
gusztustalan förmedvényét. Millióknak 
tetszett, hogy'ürülékkel dobálják, szurok­
ba hempergetik az ellenfelet. Moore film­
jének képi ikonjai beépültek a demokrata 
párt informális suttogó kampányába, sőt 
időnként a hivatalosba is. De ennél morá-

rokkantakat a republikánus konvención 
gonosz biztonságiak kilökik az utcára, 
négy évvel később pedig a békepárti de­
mokraták a háború áldozataiként mutat­
ják fel őket elnökjelölő gyűlésükön.1 Az a 
tény valahogy kimaradt a nagybecsű al­
kotásból, hogy a vietnami háborút a de­
mokraták indították, és a republikánusok 
kötöttek békét.

Az értelmiség függetlenségét szinte 
mindennap elsiratja valaki. De furcsa­
mód a legtöbb véleményformáló kizáró­
lag (vagy főként) csak a neki nem tetsző 
párttól félti az értelmiség önállóságát. Az 
viszont belefér a szuverenitásába, hogy 
politikai tanácsadónak szegődjék, vagy 
büszkén feszítsen a szónoki emelvény 
dekorációjaként. Aki meg kételkedni me­
részel az ő függetlenségében, azt fölvilá­
gosítja, hogy ő nem pártot, hanem érték­
rendet képvisel. Holott egy autonóm 
gondolkodónak kellene legjobban tud­
nia: az értékrend kifejezés politikusok 
számára az ideológia fedőneve.

Milyen történelmi adottságok nyújta­
nak hatékony védelmet az intellektuális 
konformizmus ellen? Úgy tetszik, sem­
milyenek. Az Egyesült Államokban, ahol

a szellem emberét tartjuk, aki ügyel a 
szuverenitására, aki nem liheg szavaza­
tokért, hanem kíméletlenül tükröt tart a 
politikai elit és a közösségi hisztériákkal, 
előítéletekkel bajlódó társadalom elé. 
Nem lehet valaki egyszerre a hatalom ré­
szese és kontrollja. Vannak persze, akik 
megpróbálták összeegyeztetni a kritikus 
értelmiségi szerepkört a párttestületi tag­
sággal. Eörsi István esete bizonyítja, hogy 
ez milyen bajos dolog. A pártfüggőség 
nem azonos a párttagsággal. Sőt, a titkos 
párttagság veszélyesebb. A jobboldali 
„szolgáló értelmiség" többnyire nem 
igyekszik palástolni, hová tartozik, kit 
szolgál, nemigen álcázza elfogultságát. 
Zsigerből pártos. Messziről felismerhető.

A balliberális médiaértelmiségi-hold- 
udvar rafkósabb. Ők kiegyensúlyozot- 
tabban, ezért „hitelesebben" és hatáso­
sabban manipulálnak. És úgy csinálják a 
politikát, mintha utálnák. Szidják általá­
ban „a" politikát, „a" hatalmat, mely aljas 
módon eltiporja „a" szakma önállóságát. 
De arra nem nagyon érzékenyek, amikor 
az övéi tipornak. Ha a jobboldali kor­
mánytól plecsnit kapott egy sajtómun­
kás, az -  legtöbbször teljes joggal -  meg-

-  Na és téged mi érdekel jobban? A szobrának vagy a magánéletének a leleplezése?

lisan sokkal súlyosabb tény, hogy egy te­
kintélyes, nemzetközileg ismert filmesek­
ből álló zsűri -  Quentin Tarantino elnökle­
tével -  díjesővel jutalmazott politikai 
megfontolásokból egy silány propa- 
gandafércművet. Amerikaiak tömegei 
megtapsolják, hogy egy demokratikusan 
választott elnököt minden bizonyíték 
nélkül diktátornak, puccsistának és vá­
lasztási csalónak neveznek.

Dr. Kende és Moore elérte, hogy sok 
függetlenségére kényes értelmiségi rész­
véttel tekintsen amúgy igen kevéssé ro­
konszenves áldozataikra, Orbán Viktorra 
és George W. Bushra. Az emberi méltóság 
joga megilleti azt is, akik egyébként kiér­
demelték utálatunkat. A magunkfajta né­
mileg még a társadalomtól is megundo­
rodik, látván, milyen buzgón falják a 
„széles néptömegek" az ilyen alantas 
ösztönökre építő szellemi hulladékot.

Kollektív bűnösség nincs, semmilyen 
vád nem vonatkozhat egy társadalmi 
csoport egészére, de egyéni és társadalmi 
felelősség a köznapi emberek szintjén is 
létezik. A hiszékenység, az előítéletes os­
tobaság a jelek szerint nem függ attól, 
hány éve él valaki demokráciában. Az 
amerikai demokrata szavazók jelentős ré­
sze éppúgy vakon hiszi, hogy ifjabb Bush 
csalással került hatalomra, mint hazánk 
polgári körösei a mostani kormányról. A 
középnyugati Biblia-övezet farmerei kö­
zül is éppoly sokan rühellik a feketéket, a 
melegeket és a bevándorlókat, mint a ma­
gyar vidék lakói közül a cigányokat.

Sokan azt hiszik, hogy az itthoni újság­
írók gyakori és mély politikai elfogultsá­
ga horthysta-kádári maradvány. Ők biz­
tos nem találkoztak még a republikánu­
sok protestáns fundamentalista tévélán­
caival vagy Olivér Stone -  a másik ünne­
pelt rendezőcsászár -  filmre vitt rágalom­
áriájával, melyben a tolószékes vietnami

A szerző  közíró

több évszázados demokrácia garantálja a 
szabadságot, biztonságot és jólétet, 
ugyanúgy az ordas elfogultság, a zsigeri 
indulatok dominálnak. Oscar-díjas színé­
szek hasonlítják országuk elnökét náci 
diktátorhoz, nevezik őt tömeggyilkos­
nak. Mások meg azokat nevezik hazaáru­
lónak, akik szót emelnek a fogolykínzá­
sok és sok más jogsértés ellen.

Némelyek talán éppen azt feltételez­
nék, talán éppen Amerikában, hogy az 
értelmiség immúnisabb a hatalmi mani­
pulációval szemben, és távolabb tartja 
magát a közvetlen politizálástól ott, ahol 
diktatúra volt. Aki Magyarországon vagy 
környékén él, tudhatja, hogy ez nem igaz. 
Sem a demokratikus múlt, sem az ön­
kényuralmi nem nyújt garanciát a szelle­
mi függetlenségre.

Egy cinikus értelmiségi vélemény sze­
rint diktatúra és demokrácia között csak 
annyi a különbség, hogy az egyikben 
puccsal vagy felkeléssel jut hatalomra a 
csőcselék, a másikban pedig választással. 
Ez így persze nem igaz, de valódi függet­
lenségre igényt tartó gondolkodó számá­
ra a demokrácia akkor ér valamit, ha a tö­
meguralom korlátozását és az egyéni sza­
badság bővítését teszi feladatává. Ha az 
értelmiség komolyan veszi magát, akkor 
nem szegődhet a kormány vagy az ellen­
zék mellé vazallusnak, hanem a politika 
ellenzékének szerepét kell magára vállal­
nia. Ez nem azt jelenti, hogy csak segéd­
munkások és kistermelők hadakozzanak 
a politikai harcmezőn, „csupán" azt, 
hogy az értelmiségi megszűnik értelmi­
ségi lenni, ha közvetlenül a politika alakí­
tójává válik.

A politikusok döntő többsége rendel­
kezik diplomával, vannak köztük művelt 
emberek is, mégsem tartjuk értelmiségi­
eknek őket. Mint ahogy egy menedzsert, 
brókert vagy kampánytanácsadót sem, 
pedig nekik is van diplomájuk, nyelv­
vizsgájuk, olyik a komolyzenét is szereti. 
Értelmiséginek a köznyelvi diskurzusban

kapta a Fidesz-közeli jelzőt. Gyakran 
azoktól, akik most sértetten utasítják 
vissza, hogy kormánykitüntetésük miatt 
megkérdőjelezzék függetlenségüket. Tu­
lajdonképpen igazuk van, hisz a dolog 
fordítva van. Nem a pleesni miatt lettek 
elfogultak, hanem elfogultságukért kap­
ták a plecsnit. Mint Bolgár György, aki 
szerint „az újságíró nem rendőr, nem 
ügyész, nem bíró, és nem az az alapvető 
feladata, hogy a kormány körmére néz­
zen". Ha egy jobboldali közíró az Orbán- 
kormány idején ilyet mondott, azonnal 
megkapta a kioktatást, hogy a sajtó fel­
adata a mindenkori hatalom ellenőrzése. 
Ami igaz is. Korábban Bolgár is úgy vél­
te, hogy a média feladata „a tényeket 
még alaposabban feltárni, majd az oko­
kat, a hátteret is kinyomozni". Elsősor­
ban a kormány háza táján, mert az ország 
állapotáért a „fő felelős mindig az, akinek 
kezében van a hatalom". Vagyis a kor­
mány -  írta Bolgár György 1999 nyarán. 
Aki mostani pálfordulását azzal kontráz­
za meg, hogy leszögezi: „az újságíró még 
elvben sem helyezheti magát a társada­
lom fölé, nem állíthatja be magát úgy, 
mint aki -  hivatásából következően -  
mindenen és mindenkin fölül van". 
Holott az írástudó feladata épp valami 
olyasmi lenne, hogy ne engedjen korszel­
lemnek, széljárásnak, ne üvöltsön a far­
kasokkal, hanem minden erejével próbál­
jon a gyakran előítéletes, árnyalt gondol­
kodásra nehezen kapható társadalom 
gyarlóságai fölé emelkedni. Nyilván 
minden gondolkodónak megvannak a 
politikai szimpátiái. De fontos, hogy tud­
ja: a politika eredendően tökéletlen. De­
mokráciában sincsenek zseniális vezérek 
és géniuszok. A közéletben nincs abszo­
lút jó, csak kisebb rossz. Nincs szánalma­
sabb, mint egy politikai gyűlésen csápo- 
ló, intellektuálisan korrupt véleményfor­
máló, aki pártállásához igazítja a ténye­
ket ahelyett, hogy a státusához illőn, el- 
mélyülten elemezné őket.

I  O lv a s ó i  l e v e le k

Hivatali dilettantizmus
Érdeklődéssel olvasom Bánhegyi 
Zsolt és Kovács András Bálint vitáját a 
Fórum rovatban (július 22., augusztus 
13., augusztus 27.). Bánhegyi Zsolt 
igyekszik a szakma (vagy inkább azon 
belül a könyvtárosok) álláspontját is­
mertetni, Kovács András Bálint pedig 
a Magas Hivatal nevében védi a mun­
dér becsületét. Sajnos a vitában elsik­
kad a lényeg: miért kellett szembeke­
rülnie egymással a szakmának és a hi­
vatalnak?

Az eredendő bűnt az SZDSZ veze­
tése követte el, amikor a koalíciós tár­
gyalásokon neki juttatott informatikai 
miniszteri bársonyszékbe nem infor­
matikai szakembert, hanem a szakmá­
ban ismeretlen politikust ültetett. 
Most, az új kormányalakításkor itt len­
ne az alkalom kiköszörülni a csorbát.

Az informatikai szakma olyan terü­
let, ahol egy hozzáértést nélkülöző ve­
zető még szakemberekkel körülvenni 
sem tudja magát, mert már ahhoz is 
szakmai hozzáértés kéne, hogy meg­
különböztesse egymástól a valódi 
szakembereket a magukat annak valló 
sarlatánoktól.

A közvélemény a „kakaóbiztos" 
ügyből ismerhette meg, hogy baj van 
az informatikai minisztériumban a 
hozzáértéssel. Mi, szakemberek már 
korábban láttuk ezt a Nemzeti Audio­
vizuális Archívum programjából, 
amelyet úgy indított el a minisztéri­
um, hogy nem kérte ki hozzá a szak­
ma véleményét, hogy figyelmen kívül

hagyta a már létező, működő archívu­
mi csírákat, hogy nem vonta be azo­
kat, akik nem hivatalból okosak, ha­
nem szakmai ismeretük és tapasztala­
tuk van. Ezért morgolódik így, utólag 
a szakma a hivatali dilettantizmuson.

Néhány napja került nyilvánosság­
ra egy újabb ügy, a szoftverszabada­
lom ügyében kialakított magyar állás­
pont kérdése, amely már szakmai tün­
tetésre vezetett. Ne tévesszen meg 
senkit, hogy a nemzetközi fórumokon 
a magyar álláspontot a Külügyminisz­
térium képviseli. Az álláspont kialakí­
tása, szakmai előkészítése akkor is az 
informatikai minisztérium felelőssége 
kellett hogy legyen. Ilyen szakmai kér­
désekben a Külügyminisztérium nem 
szokta megkerülni a szakminisztériu­
mot.

Még nem tört ki a botrány, de 
előbb-utóbb ki fog a számhordozha­
tóság kérdésében. Ezt ugyanis úgy ol­
dották meg, hogy teljesen figyelmen 
kívül hagyták azoknak az érdekeit, 
akik az elhurcolt telefonszámokat 
hívják, és akik most csak hosszas pro­
cedúra után, külön költség révén tud­
hatják meg, mibe fog nekik kerülni, 
ha az egyik vagy másik számot 
hívják.

Ezeket a kérdéseket nem egyen­
ként, hanem együttesen, rendszerben 
kell nézni. Akkor látszik igazán, mek­
kora bajt okozott a politikusi csőlátás.

Válás György

Budapest

A vonalkód rejtelmei
Évek óta a budaörsi Tescóba járok. Egy 
este egy DVD-lejátszót akartam vásá­
rolni náluk. A polcon egy bontott és 
egy bontatlan dobozú készülék volt, 
mellettük az ár: 16 990 forint. Az egyik 
áruházi alkalmazottól kértem felvilá­
gosítást, hogy miért van kibontva a 
doboz, mire ő megnézve tartalmát, azt 
válaszolta: nyugodtan elvihetem,
mert semmi sem hiányzik belőle. A le­
játszó eleje azonban karcos volt, ezért 
kicserélte a másikra.

Elégedetten mentem a pénztárhoz, 
ahol blokkolás közben a pénztáros ne­
kem szegezte a kérdést: miért van a do­
bozon két vonalkód? -  Nem tudom -  
válaszoltam, és távozni készültem. A 
pénztáros azonban szólt a biztonsági 
őrnek, aki arra kért, kísérjem el az iro­
dába, mert jegyzőkönyvet kell felven­
nie a két vonalkód miatt. Beérve az iro­
dába, közölte velem, hogy ügyes trükk 
volt, de nem jött be. Először nem is ér­
tettem, hogy mire céloz, de nem sokáig 
hagyott kétségek között. Azzal vádolt, 
hogy én ragasztottam rá a dobozra a 
vonalkódokat, hogy olcsóbban vehes- 
sem meg a lejátszót. Az irodában tartóz­
kodó másik biztonsági őr elállta a helyi­
ség ajtaját, nehogy kimehessek (bár 
eszembe sem volt), és minősíthetetlen 
hangnemben az igazolványomat köve­

telte. -  Hívjanak rendőrt -  mondtam -, 
mert csak a rendőrnek vagyok hajlandó 
igazolni magam. Míg az egyik biztonsá­
gi őr a jegyzőkönyvvel bíbelődött, a 
másik átnézte a doboz tartalmát, és dia­
dalittasan felmutatott egy fóliába cso­
magolt füzetet, ami mellett egy DVD- 
lemez volt. Kérdőre vont, hogyan ke­
rült a dobozba. -  Sejtelmem sincs -  fe­
leltem, s felháborodva követeltem, 
hogy hívják ide azt a fiatalembert, aki 
átnézte és a kezembe adta a készüléket. 
Kérésem nem teljesítették, de rövidesen 
szólt valaki rádión az ajtóban álló biz­
tonsági őrnek, hogy engedjenek el, és az 
is kiderült, hogy a lemez ajándék, a le­
játszóhoz jár. Fellélegezve hagytam el 
az irodát, és az információhoz mentem, 
ahol kijelentettem, hogy nem viszem el 
a készüléket, és kérem vissza az árát.

Az esethez csak annyit: úgy tudom, 
hogy az áruház biztonsági kamerája 
mindent rögzít, ami az eladótérben 
történik. Megnézhették volna, igaz-e, 
amivel vádolnak! De ha nem akarták, 
vagy nem volt mód a szalag azonnali 
megtekintésére, miért nem hívták oda 
azt az áruházi dolgozót, aki segített a 
vásárlásnál? Egyszerűbb, ha megaláz­
zák az embert?

Molnár László
Érd

I  L e v é l t u r m i x

■ A Szombathelyi Városi Televízió 
egyik műsorának vendége volt Rogán 
Antal. A  beszélgetés során több témá­
ról is szó esett, többek között az EP- 
képviselőkről. A műsorvezető az iránt 
érdeklődött, hogy a különböző pártok 
képviselői vajon össze tudnak-e fogni 
Magyarország érdekében. Rogán úr 
rámutatott, hogy természetesen igen. 
Legjobb példa erre a több országon át­
menő észak-déli autópálya, amelyet 
sikerült rávezetni a magyar autópá­
lyákra. Ennek hátterében az áll, hogy 
az eredeti tervek szerint Szombathely 
térségében vezetett volna ez az autó­
pálya, amely most Budapest-Pécs vo­
nalába került át, köszönhetően képvi­
selőink összefogásának. Ebben a tér­
ségben amúgy is terveztek autópályát, 
Vas megyében pedig nincs, és nem is 
terveznek, pedig a térségnek nagy 
szüksége lenne rá. (SZÁNTÓ JÓZSEF, 
Szombathely)

■ Beadtam a fiam kétsoros gombozá- 
sú szövetöltönyét az Auchan Óbuda 
üzletsorán levő gyorstisztítószalonba.

Előre kellett kifizetni a tisztítást, vi­
szont azt ígérték, másfél óra alatt 
kész. Mentem is érte a megadott idő­
pontban. Nagyon megdöbbentem, 
amikor átvettem, ugyanis a zakóról 
hiányzott az összes gomb. Reklamál­
tam, de azt a választ adták, hogy ki 
van írva: cipzárakért, gombokért fele­
lősséget nem vállalnak. (Ez valóban 
így van, oldalt apró betűkkel ott a fel­
irat.) A hölgy szerint leolvadtak a 
gombok. Nem vághatják le valame­
lyik másik öltönyről, hogy nekünk 
pótolják. Odavittünk egy jó minőségű 
ruhát, és elhoztunk egy gomb nélkü­
lit. A nadrágon megvolt a gomb, a 
műanyag cipzár is épségben maradt. 
Az hogy lehet, hogy arról nem olvad­
tak le? Megdöbbenésünkben elfelej­
tettünk a helyszínen jegyzőkönyvet 
felvetetni. Most sürgősen kereshetek 
új öltönygombokat, és vihetem szabó­
hoz, aki szakszerűen felvarrja. Ilyen 
alapon semmilyen ruhát nem lehetne 
tisztíttatni, mert gomb vagy cipzár 
mindegyiken van. (ŐRI IMRENÉ, Bu­
dapest)

Szabadi Vera
Kiemelés


