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Intellektudlis Rorrupcio
— Kende és Moore

Nehéz eldonteni, vajon Michael Moore
az amerikai dr. Kende Péter, vagy a
Viktor szerzije a magyar Moore. Az vi-
szont biztos, hogy nincs okunk szégyen-
kezni: egy tobb mint kétszdz éves de-
mokratikus szuperhatalom ugyandgy
képes aljasul manipuldld, sunyin befeke-
titd szemetet agyonsztarolni €s tinnepel-
ni, mint egy posztkommunista kisallam.
Nem all tehat, hogy kozéletiink undorito
vondsai a demokratikus hagyoményok
hidnyaval, a diktatiratél orokolt refle-
xekkel magyardzhatok. Vannak ilyenek
ott is, ahol soha nem volt partallam, és az
alkotmanyossag tiikreként néznek a kor-
manyzatra.

Es ezek az undorit6 vonasok nem csu-
pan a politikai osztalyt jellemzik. Igaz,
hogy a legnagyobb ellenzéki (jelenlegi
kormény-) part volt az, mely rendezvé-
nyeint diszvendégként szerepeltette dr.
Kendét, de szdzezrek vasaroltik meg az 6
gusztustalan formedvényét. Millioknak
tetszett, hogy'tiriilékkel dobaljak, szurok-
ba hempergetik az ellenfelet. Moore film-
jének képi ikonjai beépiiltek a demokrata
part informalis suttog6 kampanydba, s6t
idGnként a hivatalosba is. De ennél mora-
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rokkantakat a republikdnus konvencién
gonosz biztonsagiak kilokik az utcara,
négy évvel késGbb pedig a békepérti de-
mokratak a habord dldozataiként mutat-
jak fel Gket elnokjelolé gytilésikon: Az a
tény valahogy kimaradt a nagybecsii al-
kotasbél, hogy a vietnami habortit a de-
mokratak inditottak, és a republikdnusok
kotottek békét.

Az értelmiség fliggetlenségét szinte
mindennap elsiratja valaki. De furcsa-
moéd a legtobb véleményformdlé kizaro-
lag (vagy fOként) csak a neki nem tetszd
parttol félti az értelmiség onallosdgat. Az
viszont belefér a szuverenitasiba, hogy
politikai tandcsadénak szegddjék, vagy
biiszkén feszitsen a szénoki emelvény
dekordcidjaként. Aki meg kételkedni me-
részel az 6 fliggetlenségében, azt folvila-
gositja, hogy 6 nem partot, hanem érték-
rendet képvisel. Holott egy autoném
gondolkodénak kellene legjobban tud-
nia: az értékrend kifejezés politikusok
szamdra az ideologia feddneve.

Milyen térténelmi adottsagok nyuijta-
nak hatékony védelmet az intellektudlis
konformizmus ellen? Ugy tetszik, sem-
milyenek. Az Egyesiilt Allamokban, ahol

a szellem emberét tartjuk, aki tigyel a
szuverenitisdra, aki nem liheg szavaza-
tokért, hanem kiméletleniil tiikrot tart a
politikai elit és a kizisségi hisztériakkal,
elditéletekkel bajlodé tarsadalom elé.
Nem lehet valaki egyszerre a hatalom ré-
szese és kontrollja. Vannak persze, akik
megprobaltak osszeegyeztetni a kritikus
értelmiségi szerepkort a parttestiileti tag-
saggal. EGrsi Istvén esete bizonyitja, hogy
ez milyen bajos dolog. A partfiiggsdség
nem azonos a parttagsaggal. S6t, a titkos
parttagsdg veszélyesebb. A jobboldali
.szolgdlé értelmiség” tobbnyire nem
igyekszik paldstolni, hova tartozik, kit
szolgél, nemigen dlcdzza elfogultsagat.
Zsigerb0l pdrtos. Messzir0l felismerheto.

A balliberalis médiaértelmiségi-hold-
udvar rafkésabb. Ok kiegyensiilyozot-
tabban, ezért ,hitelesebben” és hataso-
sabban manipulalnak. Es tigy csindljdk a
politikat, mintha utdlnik. Szidjik altala-
ban ,a” politikat, ,a” hatalmat, mely aljas
modon eltiporja ,a” szakma Onallsdgat.
De arra nem nagyon érzékenyek, amikor
az Ovéi tipornak. Ha a jobboldali kor-
ménytél plecsnit kapott egy sajtémun-
ks, az ~ legltobbszor teljes joggal -~ meg-

- Na és téged mi érdekel jobban? A szobrénak vagy a maganéletének a leleplezése?

lisan sokkal sulyosabb tény, hogy egy te-
kintélyes, nemzetkozileg ismert filmesek-
bol allo zstiri —= Quentin Tarantino elnokle-
tével — dijes6vel jutalmazott politikai
megfontolasokb6l egy silany propa-
gandafércmivet. Amerikaiak tomegei
megtapsoljak, hogy egy demokratikusan
valasztott elntkot minden bizonyiték
nélkiil diktdtornak, puccsistanak és vé-
lasztasi csalénak neveznek.

Dr. Kende és Moore elérte, hogy sok
fiiggetlenségére kényes értelmiségi rész-
véttel tekintsen amugy igen kevéssé ro-
konszenves aldozataikra, Orbin Viktorra
és George W. Bushra. Az emberi méltosag
_joga megilleti azt is, akik egyébként kiér-
demelték utalatunkat. A magunkfajta né-
mileg még a tarsadalomtdl is megundo-
rodik, latvan, milyen buzgon faljdk a
»Széles néptomegek” az ilyen alantas
Osztonokre épitd szellemi hulladékot.

Kollektiv biintsség nincs, semmilyen
vad nem vonatkozhat egy tdrsadalmi
csoport egészére, de egyéni és tarsadalmi
felelGsség a koznapi emberek szintjén is
létezik. A hiszékenység, az elGiléletes os-
tobasdg a jelek szerint nem fligg attdl,
hény éve él valaki demokréicidban. Az
amerikai demokrata szavazok jelentss ré-
sze éppugy vakon hiszi, hogy ifjabb Bush
csalassal kertilt hatalomra, mint hazank
polgdri kordsei a mostani kormanyrél, A
kizépnyugati Biblia-Gvezet farmerei ki-
ziil is éppoly sokan riihellik a feketéket, a
melegeket és a bevandorlokat, mint a ma-
gyar vidék lakéi kozil a ciganyokat.

Sokan azt hiszik, hogy az itthoni tjsag-
irok gyakori és mély politikai elfcgultsé
ga horthysta-kddari maradvany. Ok biz-
tos nem taldlkoztak még a republikinu-
sok protestins fundamentalista tévélan-
caival vagy Oliver Stone — a masik {inne-
pelt rendez6csdszér - filmre vitt ragalom-
aridjaval, melyben a tolészékes vietnami

A szerzd koziro

t6bb évszdzados demokrdcia garantdlja a
szabadsdgot, biztonsdgot és jolétet,
ugyanugy az ordas elfogultsag, a zsigeri
indulatok dominalnak. Oscar-dijas sziné-
szek hasonlitjdk orszaguk elnokét naci
diktatorhoz, nevezik 6t tomeggyilkos-
nak. Masok meg azokat nevezik hazaaru-
lénak, akik sz6t emelnek a fogolykinza-
sok és sok mas jogsértés ellen.

Némelyek talan éppen azt feltételez-
nék, talan éppen Amerikdban, hogy az
értelmiség immiinisabb a hatalmi mani-
pulacioval szemben, és tavolabb tartja
magdt a kdzvetlen politizalastol ott, ahol
diktatira volt. Aki Magyarorszagon vagy
kornyékén €l, tudhatja, hogy ez nem igaz.
Sem a demokratikus miilt, sem az 6n-
kényuralmi nem nytjt garanciat a szelle-
mi fliggetlenségre.

Egy cinikus értelmiségi vélemény sze-
rint diktatira és demokracia kozott csak
annyi a kiilonbség, hogy az egyikben
puccsal vagy felkeléssel jut hatalomra a
csOcselék, a masikban pedig valasztassal.
Ez igy persze nem igaz, de valodi fligget-
lenségre igényt tarté gondolkodé szama-
ra a demokrdcia akkor ér valamit, ha a t6-
meguralom korlatozasét és az egyéni sza-
badsag bévitését teszi feladatdva. Ha az
értelmiség komolyan veszi magat, akkor
nem szeg6dhet a kormany vagy az ellen-
zék mellé vazallusnak, hanem a politika
ellenzékének szerepét kell magara vallal-
nia. Ez nem azt jelenti, hogy csak segéd-
munkasok és kistermelSk hadakozzanak
a politikai harcmez6n, ,csupan” azt,
hogy az értelmiségi megszinik értelmi-
ségi lenni, ha kozvetlentil a politika alaki-
tojava valik. !

A politikusok dont6 tobbsége rendel-
kezik diplomédval, vannak koztitk mfvelt
emberek is, mégsem tartjuk értelmiségi-
eknek Gket. Mint ahogy egy menedzsert,
brékert vagy kampanytandcsadét sem,
pedig nekik is van diplomdjuk, nyelv-
vizsgdjuk, olyik a komolyzenét is szereti.
Ertelmiséginek a koznyelvi diskurzusban

kapta a Fidesz-kozeli jelz6t. Gyakran
azoktdl, akik most sértetten utasitjdk
vissza, hogy kormanykitiintetésiik miatt
megkérddjelezzék fliggetlenségiiket. Tu-
lajdonképpen igazuk van, hisz a dolog
forditva van. Nem a plecsni miatt lettek
elfogultak, hanem elfogultsagukért kap-
tdk a plecsnit. Mint Bolgar Gyorgy, aki
szerint ,az Ujsdgiré nem rend6r, nem
tigyész, nem bird, és nem az az alapvetd
feladata, hogy a kormany kérmére néz-
zen”. Ha egy jobboldali kézir6 az Orban-
kormany idején ilyet mondott, azonnal
megkapta a kioktatast, hogy a sajto fel-
adata a mindenkori hatalom ellendrzése.
Ami igaz is. Kqrdbban Bolgdr is tigy vél-
te, hogy a média feladata ,a tényeket
még alaposabban feltimi, majd az oko-
kat, a hatteret is kinyomozni”, Elsésor-
ban a kormény hiza tdjan, mert az orszdig
allapotaért a ,fG felelGs mindig az, akinek
kezében van a hatalom”. Vagyis a kor-
maény - irta Bolgdr Gyorgy 1999 nyaran.
Aki mostani pélforduldsat azzal kontraz-
za meg, hogy leszOgezi: ,az lijsdgiré még
elvben sem helyezheti magdt a tarsada-
lom folé, nem allithatja be magdt tgy,
mint aki — hivatdsibol kovetkezden -
mindenen és mindenkin folil van”.
Holott az irdstudé feladata épp valami
olyasmi lenne, hogy ne engedjen korszel-
lemnek, széljarasnak, ne {ivoltson a far-
kasokkal, hanem minden erejével probdl-
jon a gyakran elGitéletes, drnyalt gondol-
kodasra nehezen kaphat6 tarsadalom
gyarlosdgai folé emelkedni. Nyilvan
minden gondolkodénak megvannak a
politikai szimpatiai. De fontos, hogy tud-
ja: a politika eredendden tokéletlen. De-
mokracidban sincsenek zsenidlis vezérek
és géniuszok. A kizéletben nincs abszo-
lat j6, csak kisebb rossz. Nincs szdanalma-
sabb, mint egy politikai gytilésen csapo-
16, intellektualisan korrupt véleményfor-
mal6, aki partallasdhoz igazitja a ténye-
ket ahelyett, hogy a statusahoz illén, el-
mélytilten elemezné Gket.
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